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The article deals with the phenomenon of parodying of sacral in Ukrainian folklore and ancient literature. The stress is laid upon the parodies of carols, biblical, liturgical texts, spiritual, church works. The emphasis is on the dominance in parodies social motives and allegorical images.
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Вступ. Пародіювання сакрального завжди було складовою традиційної культури. Не випадково М. Бахтін та О. Фрейденберг у своїх працях показали, що пародія – органічна частина сакрального обряду в рамках народно-святкової культури, невід’ємний елемент святкування бога Діоніса [див.: 1; 2].

Недостатнє висвітлення питання пародіювання сакрального в українському фольклорі та літературі, яке не стало предметом окремої літературознавчої розвідки, обумовило вибір теми пропонованої статті, у якій зробимо спробу розкрити дане питання.
Основна частина. В усній поетичній творчості ефект смішного, комічного нерідко досягається саме за допомогою пародіювання. Г. Нудьга зауважує, що “пародія в усній творчості з’явилася раніше, ніж нею почали користуватися шкільні поети” [3, с. 32]. Проте виникнення жанру пародії зовсім не було пов’язане з установкою на заперечення пародійованого об’єкта. Так, О. Фрейденберг довела, що обрядові та фольклорні пародії створювалися не для заперечення серйозних ритуалів і текстів, а з метою їх “утвердження за допомогою добродійною стихії обману та сміху” [див.: 2].

В українському фольклорі мали місце невеликі за обсягом пародії на колядки та щедрівки. На противагу релігійному змісту цих фольклорних жанрів у пародіях часто переважали соціальні мотиви, алегоричні образи, вони будувалися на засадах притчі або байки. Дуже часто у таких творах висміювався господар, зокрема його скнарство, а також сама подія, явище, описане в колядці або щедрівці. Ось дві пародії на відому колядку “Нова радість стала”. У них народження Христа, його чудодійна сила переноситься на побутовий ґрунт: “Нова радість стала, / Баба з печі впала, / Як летіла та й пер...а, / Аж курява встала”, або: “Нова радість стала, / Що хліба не стало, / А ви теє, люде, знайте, / Пиріжечків нам давайте; / Як буде ще й книшник / І повная чара, / Та скажемо – “Спаси, боже, / Сього дому господара!” [4, с. 38].

Іноді зустрічаються досить грубі пародії на колядки та щедрівки, як-от: “Колєда, лєда, / Дід бабу глєда, / Найшов ї в печі, / Хотів ї спечи” [5, с. 342]. І. Франко, досліджуючи жанр колядки, розглянув цикл пародій на “серйозні колядки”. А у своєму збірнику “Галицько-руські народні приповідки” він умістив значну кількість “жартливих колядок”, з-поміж яких: “Бог предвічний, – Яць Зарічний сідит над водов, дрище лободов”. І. Франко так пояснює створення цього тексту: “…прикладка зложена до Яця (Якова) Буцяка в Наг., що жив за річкою і для того був прозваний Зарічним. Се був чоловік старий і до того скупий та звичайно відправляв колядників з-під вікна. За те колядники й зробили йому збитка і замісь звісної колядки “Бог предвічний народився” заспівали йому під вікном отсю строфу, яка потім і лишилася в пам’яти” [6, с. 115].
Звичайно, пародія у житті українського народу аж ніяк не була випадковим явищем. Вона народжена схильністю людей до сатиричної й гумористичної творчості, до критичного осмислення фактів дійсності, дій влади, творів мистецтва, суспільних явищ тощо. Стихія народного гумору, форми народного поетичного мислення, стикаючись з церковною літературою, викликала певну реакцію, що вилилася у пародійну творчість. Так, М. Бахтін у праці про сміхову середньовічну культуру стверджує, що у той час існували пародії майже на всі елементи церковного культу [див.: 7]. Що ж до української традиції, то в ній можна віднайти приклади пародій на молитви й церковні служби, які створювалися в основному для жарту і переважно були побудовані на довільному, іронічному ставленні до цих релігійних обрядів і творів, що часто представлені у карикатурному світлі, з елементами сатири, пересипані гострим, часто дошкульно їдким дотепом, каламбуром, нерідко трапляються сцени чисто гротескного характеру. Прикладом може бути пародія на молитву “Вірую”: “Вірую, / Їхали купці фірою, / Мали кобилу сірую / Візок туркоче,  / Кобила їстоньки хоче, / Ногами тупоче, / Язиком лепоче”; та церковні співі: “Святий боже, / Святий кріпки, / Краще дома, / Ніж у тітки. / Святий боже, / Ще й безсмертний, / Краще жити, Ніж умерти” [4, c. 45].

Може виникнути питання, чому у давні часи була можливість створення пародії на молитви та церковні служби, адже, як відомо, люди в Київській Русі були глибоко релігійними. Хоча можна зробити припущення, що творцями цих пародій ставали саме ті, хто не приймав християнства з його обрядами і традиціями. Найбільше пародіюється те, що церква настирливо пропагує, навіть вимагає заучувати, як-от, молитву “Отче наш”: “Отче наш, / Карандаш, / Як ваш, / Так наш. / Як тут, / Так там / По коліна / Кафтан. / Моли бога, Гетьман. / А синиці / Розсипали мак, / По полиці так. / А ми мак / Будем терти, / На кладовище / Богатиря перти” [4, с. 40]. В. Андріанова-Перетц називає пародію на молитву “Отче наш” “хронологічно старшою” з-поміж інших пародій-молитов [8, с. 336].

Проте могло бути, що й самі служителі церкви створювали пародії, об’єктами яких ставали молитви і церковні служби, аналогічно до ситуації на Заході у Середньовіччі, про яку говорить М. Бахтін: “Не лише школярі та дрібні клірики, але і високопоставлені церковники й учені богослови дозволяли собі веселі рекреації, тобто відпочинок від благоговійної серйозності, та “чернечі жарти” (“Jоса monacorum”)... У своїх келіях вони створювали пародійні і напівпародійні наукові трактати та інші сміхові твори латинською мовою... У подальшому розвитку сміхової латинської літератури створюються пародійні дублети буквально на всі моменти церковного культу і віровчення. Це так звана “раrоdia sасrа”, тобто “священна пародія”, одне з найбільш своєрідних і досі недостатньо зрозумілих явищ середньовічної літератури. До нас дійшли численні пародійні літургії (“Літургія п’яниць”, “Літургія гравців” та ін.), пародії на євангельські читання, на церковні гімни, на псалми... Створювалися також пародійні заповіти (“Заповіт свині”, “Заповіт осла”), пародійні епітафії, пародійні постанови соборів…” [7, с. 17-19].

Г. Нудьга вважає, що пародія як літературний жанр “виник у процесі боротьби нового зі старим. Пародію народжують антагоністичні взаємини в літературі, ідеологічна боротьба навколо завдань літератури й у процесі мистецьких пошуків” [3, с. 18]. І справді, потребу сатири, насмішки й легкого жарту викликала вже сама боротьба української нації за своє існування, за свою віру. Проте, як зазначає В. Адріанова-Перетц, цей жанр з’явився у нашому письменстві з великим запізненням у порівняні із Західною Європою, де вже “з ХІІ ст. пародіювали форму Євангелія”, хоча за твердженням Лемана перші пародії на Святе Письмо з’явилися ще у ІХ столітті [9, с. 25]. В. Адріановв-Перетц стверджує, що “задумом і виконанням наші пародії на церковну літературу страшенно нагадують манеру західноєвропейських пародистів. А втім, навряд чи можна вважати, щоб численні невідомі нам українські пародисти ХVІІ-ХVІІІ ст. були широко обізнані з їхньою творчістю” [8, с. 36].
Аналогічно до європейської традиції, українські письменники ХVІІ-ХVІІІ ст. вже пародіювали біблійні, літургійні тексти, духовні, церковно-релігійні твори. Про пародіювання церковних обрядів та жанрів також варто згадати, розглядаючи “низове” бароко. Пародійно-комічна література тісно пов’язана з художніми принципами бароко. Прив’язаність пародії саме до цієї епохи можна пояснити тим, що у барочній концепції буття особливе значення мала ідея відновлення гармонії. На місце середньовічного аскетизму українська барочна література запропонувала співзвучний античності язичницький тріумф плоті, жадобу земних радощів, енергію та оптимізм народних мас. Тому  саме в епоху бароко була створена значна кількість пародій на жанри духовної та церковної літератури (духовні вірші та пісні, синаксари, ірмоси, тропарі, кондаки тощо). Перетворюючи сакральне на знижено-побутове, профанне, виявляючи неповагу до понять і явищ, освячених церквою, бурлескні, пародійні вірші сприяли демократизації та зниженню звучання літератури.

У XVIII столітті пародіювання церковних жанрів пов’язане з мандрівними дяками, зі школою, з курсом риторичних наук та зі сміховою стихією, появу якої зумовила загальна культурна орієнтація на зразок, слово високої культури, її форма підлягали висміюванню. Звернення мандрівних дяків до біблійного матеріалу зумовлювалося, по-перше, різдвяними та великодніми урочистостями, на честь яких виконувалися відповідні твори, і, по-друге, широким побутуванням старозавітних і новозавітних образів та сюжетів з-поміж різних верств тодішнього українського суспільства.

Використовуючи бурлеск і травестію мандрівні дяки у своїх релігійних інтерпретаціях (“Піснь на Рождество Христово”, “Піснь Рождеству Христову”, “Різдвяна вірша”, “Вірша на Великдень” та ін.) орієнтувалися на зміст першоджерел, але при цьому нерідко доповнювали його новими сюжетними схемами, зображували традиційних персонажів у незвичних для них ситуаціях. Так, наприклад, відправним моментом “Пісні на Рождество Христово” стало повідомлення про подорож Юзефа (Йосипа) до Бетлею (Віфлеєму), щоби “утулити плач” малого Ісуса. Натомість основу сюжету вірша складає інша ситуація, яка відсутня у першоджерелі, – розповідь про пригоду Йосипа, що трапилася з ним у дорозі: “...Як їхав, / Та попав / В велике багно” [10, с. 210].

У творчості мандрівних дяків пародія часто йде в парі з бурлеском. Власне це реалізується у тих же різдвяних і великодніх віршах, що пародіюють іноді духовну лірику, або в інтермедіях, вертепних драмах, де окремі сцени є пародіями на фрагменти шкільних драм. За слушним твердженням Г.Нудьги, “у пародії в першу чергу проявляється боротьба думок і творчих методів, стильових течій. Та все-таки у цих випадках слід говорити тільки про елементи пародії, про схрещення засобів” [3, с.19].

Церковну відправу не раз пародіювали то у вигляді служби шевців, то як акафісти і величання “великомучениці-горілиці” або “вареникам-мученикам”. Народ – а з ним і бурсаки, пиворізи, іноді й сільські дячки, спосіб життя яких мало чим відрізнявся від життя селянина, досить вільно ставилися до церковних канонів, до текстів церковних творів, а значить не пропускали нагоди пожартувати або й просто посміятися з них.

Г.Нудьга досить детально аналізує “Служби пивоѣрзам”, де спародійована майже вся служба божа православної церкви. Пародіюючи “Отъ апостола чтение”, якийсь коропський пиворіз написав своє “Отъ притчей старшого пиворѣза Короповского чтеніє”. У цьому творі багато пародійних елементів, рис, які характеризують побут і психологію авторів таких писань, бо ж це у їхньому середовищі буває так: “яко аще кто велми упиваєтъся и расточаетъ имѣнія своя паче блуднаго сына, то собеѣсдники его ублажаютъ и величаютъ его, глаголюще: дай боже тебѣ здравые, и богъ тебе благословитъ, что добрый есы человѣк! Со всякимъ всяковъ и николи не гордиши”. Друзям такий чоловік подобається тому, що він “не сребролюбствуе”, не збирає “сокровища на земли”, вони п’ють за його здоров’я, примовляючи: “аби ти здоровъ, а деньги будуть”. Люблять його і шинкарки, але тільки до тих пір, доки у нього є гроші, а потім виганяють: “Пойди себѣ пречъ откуда пришелъ єси! Кто тебе вѣдаетъ, что ты за человѣкъ?!” [3, с.87].

Подібне знаходимо і в безіменній пародії на церковні “стихи”. Автор не без іронії докоряє пиворізам: “злата и сребра при поясахъ не носите и не стяжаете”, а коли десь і трапляються горші, то їх спішите у шинках пропити, а одягу, мовляв, не маєте, линяєте, “яко зміеве,  голие, яко бубни, по запѣчкахъ и при грубкахъ в шинках... скитаетеся”. А наприкінці закликає: “Стрезвѣтеся бо отъ пянства и соберитесь в храмъ божий на пѣніе, моляще владику, да спасетъ от пянства души ваша...” [3, с. 90]. Це, безперечно, іронізування пиворізів над закликами духовних властей покинути гріховний спосіб життя на землі і віддатися богу, дбати про добро на тому світі.

Такий же зміст мають і численні “тропарі”, “ірмоси”, “акафісти”, “кондаки”, що входять до тієї ж пародійної “Служби пиворізам”. Так, у “Тропарі” (глас 4-й) прославляється город Короп, пам’ять про якого “возсія” у кожного пиворіза “яко свѣтозорная макуха под лавою”. Сюди, до цього міста, “аки к надежному пристанищу”, сходяться пиворізи, приносячи з собою силу паперів і партес. Ця згадка цікава, бо підказує нам, як багато заносилося у “горѣлкородний градъ Коропъ” літературних і музичних творів, складених мандрівними дяками [3, с. 90].

Чимало цікавих місць знаходимо в пародії на ірмос третьої пісні, а також на кондак (глас 5-й), де маємо таке пародійне звернення: “Радуйтеся, пиворѣзы, и паки реку радуйтеся! Се радости день приспѣваетъ, день, глаголю, празника рождественскаго зближаеться. Восътаѣнте убо от ложей своихъ и посприимѣте всякъ по своему художеству орудия: содѣлайте вертепи, склейте звѣзду, составте партесы! егде же станете по улицахъ со звукомъ бродить, ищуще сивухи, приймуть васъ казаны во кровы своя... Слава!” [3, с. 90].

Пародії на духовні пісні складалися здебільшого народною мовою, але зберігався розмір, мотив оригіналу, часто повторювалися найхарактерніші рядки з духовних пісень. Загальний тон цих пародій бурлескний. Ось, наприклад, в одній пісні подається картина, як святі отці збираються на небесній горі “празникувати”: “На небесній горі, / Пресвятой соборі – / алілуя! / Святиї ся собрали, / Всі празниковали / З воздухами невидими / І ангели херувими – / господи помилуй!” [3, с. 93].

Малюнки таких святкових сходин подаються зовсім по-земному, до того ж у гумористичному тоні, як у бурлескних віршах: “Микола наш чесний / Взявся до почесни – / алілуя! / Пропив до Івана, / Нахиливши збана; / Крикнув вельми на Параску, / Би подала з медом фляшку – / Господи помилуй!” [3, с. 93]. Від бурлескних віршів такі пародійні твори відрізняються тим, що вони в комічному плані відтворюють тон, форму і навіть окремі вирази (“Алілуя!”, “Господи помилуй!”) церковних пісень, хоча не завжди їх можна пов’язати з якимсь конкретним об’єктом пародіювання. Та й у самих бурлескно-травестійних віршах ХVІІІ ст. легко можна виокремити елементи пародіювання творів релігійного змісту.

Такі пародійні твори, безперечно, створені в середовищі самих пиворізів, їхній гумористичний тон, виразна іронія на адресу  духовних і цивільних властей, які в своїх розпорядженнях і казаннях ганьбили пристрасть пиворізів до горілки, говорять про те, що це не є творчість, в якій засуджувалося пригодницьке життя мандрівних дяків [3, с. 91].

Сакральне слово пародіювалося у жебрацьких віршах. Персонажі “Комедії уніатів з православними” між собою говорять віршами псалмів, не завжди доречно і вдало цитуючи Євангеліє. Пародіювались і формули ввічливості, форми етикету й навіть “ритуал” екзаменів. Так створювались нові форми мистецтва, що надовго залишились в українській культурі. Саме вони стали основою для створення І. Котляревським поеми “Енеїда”.

Висновки. Отже, в українському фольклорі та літературі сакральні мотиви, сюжети та образи з давніх часів зазнавали пародіювання. У пародіях домінують соціальні мотиви та алегоричні образи. Біблійні персонажі за вимогами жанру у пародійних віршах ставали учасниками різних побутових сцен з життя українців, діяли здебільшого відповідно до психології, способу мислення, поведінки, притаманних їм у першоджерелі.
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