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У статті осмислено проблему типології українських віршованих оповідань та їх співвідношення зі стильовими системами другої половини ХVІІІ ст. – бароко, класицизмом, рококо та преромантизмом. Об’єктом дослідження виступає стильовий синкретизм текстів «Велткодній сон», «Пекельний Марко», «Отець Негребецький», «Вірша про Кирика», «Вакула Чмир». На прикладі віршованих оповідань розглянуто  динаміку міжвидових змін, які проявляються в синтетичних жанрах у перехідну добу українського письменства. Визначено формально-змістові прийоми і засоби творення комічного у названих літературних зразках (пародія, бурлеск, травестія, іронія сатира, гротеск). Зроблено висновок про те, що поетика українських віршованих оповідань другої половини ХVІІІ ст. зумовлена суміщенням світоглядних та естетичних матриць Бароко і Просвітництва.
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Сарапин В.В. Поэтика украинских стихотворных рассказов второй половины ХVІІІ в. / Высшее учебное заведение Укоопсоюза «Полтавский университет экономики и торговли», Украина, Полтава
В статье осмыслено проблему типологии украинских стихотворных рассказов и их соотношения со стилевыми системами второй половины XVIII в. – барокко, классицизмом, рококо и предромантизмом. Объектом исследования выступает стилевой синкретизм текстов «Пасхальный сон», «Адский Марко», «Отец Негребецкий», «Вирша про Кирика, «Вакула Чмырь». На примере стихотворных рассказов рассмотрена динамика межвидовых изменений, проявляющихся в синтетических жанрах в переходную эпоху украинской литературы. Определены формально-содержательные приемы и средства создания комического в названных произведениях (пародия, бурлеск, травестия, ирония, сатира, гротеск). Сделан вывод о том, что поэтика украинской стихотворных рассказов второй половины XVIII в. обусловлена ​​совмещением мировоззренческих и эстетических матриц Барокко и Просвещения.
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Sarapin V. Poetics of  Ukrainian verse stories of the second half of the 18th century / Ukoopsoyuz Higher School Establishment «Poltava University of Economics and Trade», Ukraine, Poltava 
The article deals with the problem of the Ukrainian poetic stories’ typology and their relationship with the stylistic system of the second half of the 18th century – Baroque, Classicism, Rococo and Pre-romanticism. The object of research is stylistic syncretism texts «Dream on the Easter-eve», «Infernal Mark», «Pater Nehrebetskyi», «Poem about Kirik», «Vakula Chmyr». The dynamics of the interspecific changes, which are in synthetic genres in the transition period of Ukrainian literature, are examined on the example of poetic stories. The formal-content methods and tools of comic creation (parody, burlesque, travesty, irony, satire, grotesque) are defined in these literary examples. It is concluded that poetics of Ukrainian verse stories of the second half of the 18th century is caused by combination of the Baroque and Enlightenment ideological and aesthetic matrix.
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Вступ. Віршовані оповідання «Великодній сон», «Пекельний Марко», «Отець Негребецький», «Вірша про Кирика» та його варіант – «Про Кирика і жадного попа», «Вакула Чмир» виразно характеризують динаміку міжвидових змін, які проявляються в синтетичних жанрах, що активно продукуються у другій половині ХVІІІ ст. Літературознавчу проблему нині становить об’єктивне визначення їх жанрової природи. Так, М.Возняк, підмітивши синкретичність стилю цих текстів, розглядаючи у рубриках «Від святкових віршів до творів громадського змісту», а окремі аналізуючи у жанровому форматі «суспільної і політичної сатири» [1, с.270-280], О.Білецький кваліфікував їх як «жартівливі і сатиричні віршовані оповідання» [2, с. 557]. У передмові до антології «Українська література ХVІІІ ст.» О.Мишанич назвав такі твори «сатиричними віршованими оповіданнями» [3, с. 14], а упорядники цієї ж антології включили їх у розділ «Сатирично-гумористичні вірші та віршовані оповідання» [4, с. 182]. П.Білоус та Ю.Ісіченко віднесли хрестоматійні тексти «Отець Негребецький», «Пекельний Марко», «Вірша про Кирика» до «гумористичних віршованих оповідань» [5, с.357-360; 6, с. 464-469]. Тобто у теоретичному осмисленні жанрової природи названих творів учені керувалися атрибутивними їх рисами і на перше місце ставили конотаційний (сатира і / чи гумор – викриття і / чи осміяння) і формально-змістовий аспекти (ритмізований епічний текст етологічного характеру).  Воднораз слід зауважити і потребу встановлення стильової специфіки віршованих оповідань та їх співвідношення з естетико-художніми системами другої половини ХVІІІ ст. – доби переходу вітчизняного письменства від риторизму до поетики художньої модальності. У цей період спостерігаємо синкретичне нерозчленовано-злите співіснування стилів (бароко, просвітницький класицизм, рококо, преромантизм), які характеризують філософську й емоційно-інтелектуальну палітру мистецьких пошуків у літературі загалом і окремих її зразків. З цієї точки зору віршовані оповідання «Великодній сон», «Пекельний Марко», «Вірша про Кирика» та його варіант – «Про Кирика і жадного попа», «Отець Негребецький», «Вакула Чмир»  не були предметом окремої наукової розвідки. Тож комплексне дослідження стильової своєрідності цих творів у контексті розвитку національного письменства видається нині актуальним.
Формулювання мети статті та завдань. Мета статті полягає в осмисленні синкретичної стильової парадигми віршових оповідань другої половини ХVІІІ ст. Для її реалізації слід виконати комплексний аналіз текстів, зосередивши увагу на феномені перехідності в українській культурі цієї доби, а також на визначенні формально-змістових прийомів і засобів творення комічного (пародія, бурлеск, травестія, іронія сатира, гротеск), 
Виклад основного матеріалу статті. За слушним міркуванням Н.Пасхарьян, «усі дослідники ХVІІІ століття – і філософії, й історії, і літератури цього часу – говорять про надзвичайно складну динаміку різноманітних тенденцій протягом цього періоду, про непридатність схематизуючих класифікацій, про примхливо-вибагливий розвиток художніх стилів, які потребують особливої гнучкості і тонкості аналізу» [7]. Відтак звести до єдиного знаменника стиль анонімних віршових оповідань неможливо. Об’єднавчим чинником для них слугує культурна ситуація, яка спричинилася до відповідних ментальних настанов і їх віддзеркалення у мистецтві,  а також стильова домінанта –  сміхове відтворення явищ дійсності. Якщо апелювати до попередньої теоретичної традиції, яка ще зберігала свій вплив у другій половині століття, то всі ці тексти можна кваліфікувати, вслід за М.Довгалевським, як «сатиричну поезію» – «жартівливу їдку поему», призначення якої – «виправлення хиб. Адже коли деякі хиби не може виправити великий авторитет і гідність, то, пишучи поеми, в яких уміло та вдало викриваються вади порочних людей, можна їх легко виправити, бо сатира вже самим висміюванням виліковує рани недоліків» [8, с.347]. Власне, йдеться про сатиру у ренесансному її розумінні: не випадково автор «Саду поетичного» покликається на «Поетику» Якоба Понтана. Проте на практиці у бароковій поезії  XVII –  першої половини XVIII ст. таких віршів подибуємо небагато, що зумовлено самим світоглядом бароко, яке задає трансцендентні установки по вісі небесне-земне (високе-низьке, святе-грішне, вічне-смертне тощо). Низовий бароковий сміх викриває гріх, а також приземлює й олюднює узвичаєні класичні образи, переодягає їх в народні однострої, а загальновідомі впізнавані сюжети пристосовує до реалій українського суспільства завдяки пародії, травестії, бурлеску. Натомість у другій половині XVIII ст. українська культура переживає виразні впливи Просвітництва, яке задає і реалізує бажаний моральний орієнтир, оскільки виходить з уявлення про сутність людської істоти й історичного процесу як розвитку, вдосконалення. І мовиться вже не про бароковий осуд відступлення від чесноти (гріха), яка завадить потрапити до Царства Небесного, а про  неприйняття моральної вади, яка не відповідає тверезому глузду, впорядкованому громадському буттю, що ґрунтується на концепті «щастя тут і тепер», про «окультурення» (ушляхетнення, вдосконалення) завдяки повчанню на негативному прикладі. Дидактично-моралізаторський аспект просвітницької інтелектуально-філософської моделі спричинює активізацію не тільки власне сатири як жанру («Сатирична коляда», «Сатира на слобожан», «Плач київських монахів», «Доказательства Хама Данилея Кукси потомственні» тощо), але й елементів сатири як художнього прийому в досліджуваних текстах. 
Поруч із морфологічним аспектом вивчення віршових оповідань слід ураховувати й інституціональний, який може дати уявлення про співвідношення суб’єктів та об’єктів культурної діяльності, питання автора і реципієнта, складання, поширення, сприйняття і відтворення літературних артефактів. Так,  «Великодній сон» і «Пекельний Марко» відповідають стильовому формату творчості «мандрівних дяків»  з властивими їм прийомами пародіювання класичних (релігійних і світських) чи фольклорних текстів, бурлеском і травестією, домінуванням майданного розважального сміху, де кожен водночас є й учасником, і творцем, де пан і слуга – як християни – рівні на святкуванні Різдва або Великодня. Автори оповідань «Вірша про Кирика», «Про Кирика і жадного попа», «Отець Негребецький» – не бурсаки, а швидше – священики, вчителі, козаки, – особи, котрі вдаються до критики особистісних і соціальних пороків. Ці тексти теж засновані на риторичних принципах творення і виголошення, проте поширюють їх, мабуть, кобзарі і лірники.  Їхній сміх не веселить, а картає пороки і виховує добропорядність. Причому суспільні вади в аналізованих віршових оповіданнях уособлюють ті,  мав би репрезентувати чесноти, – духовенство, владна, станова і майнова еліта, а позитивними персонажами виступають бідняки, наївні («неписьменні»)  селяни. Тут, з одного боку, дається взнаки барокова традиція  пошанування «святої бідності» і блаженств євангельських, а з другого, актуалізується просвітницька концепція «природної людини», яка подає приклад простого чеснотного життя можновладцеві. 

Детальніше розглянемо окремі твори. Віршові оповідання «Великодній сон» і «Пекельний Марко» походять  із «бурлескно-сміхової традиції мандрованих дяків, в якій акумулювалися головні риси народної сміхової культури» [9, с.133.], головно бурлеску  як прийому і як «змістовної форми» [10, с.68]. Відомо, що бурлеск як метажанр комічної літератури ґрунтується на «умисному контрасті, розриві між змістом і формою, що полягає в невідповідності стилю тематиці твору»  [11, c.77]. Крім того, на українських теренах ця його позірна неспівмірність, амбівалентність завжди орієнтується на комічний ефект, досягнутий завдяки життєствердному гуморові та простонародній лексиці. Притому у віршованих оповіданнях «Великодній сон» та «Пекельний Марко» зміст і словесна форма бурлеску корелюють із травестією. В основі обох жанрів і відповідних їм прийомів – принцип «переміщення» знизу вгору (для бурлеску) і згори вниз (для травестії). І бурлеск, і травестія засновуються на словесній грі, здатній «вивищити найнижчий предмет і скинути з висот предмет найшанованіший і навіть священний» [12, c.173], тобто на дегероїзації персонажів і сюжетів прототвору,  а також на їхньому «перелицюванні» на національний етологічний і мовний лад.
 Віршоване оповідання «Великодній сон» – це бурлескно-травестійна версія пасхальної історії про розп’яття і воскресіння Ісуса Христа, обрамлена побутовою картинкою підготовки до свята і традиційною для нищинської поезії кінцівкою – проханням про добру пожертву за дотепну вигадку. 

Увечері Страсної П’ятниці оповідачеві приснився сон: покійний дід нагадав про те, що «завтра…настане свято роковеє» [4, с.178], і став провідником по «перелицьованих» євангельських  ландшафтах і подієвих колізіях. Так, Юда (в оповіданні його звати Буркуном Змирою) повішений на дубі, бо «у Спаса обмаль грошей стало,/ Дак він і його продав» [4, с.178]; поруч із «покійничком» – «смерть із дідьком чвалає, мов воликів пара»; їх «батько анципер» (Люципер) уподібнюється турецькому султанові чи кримському ханові, котрий «тусав народ християнський, біди всім наставив» [4, с.180]; Адам і Єва намагаються приборкати смерть, як оскаженілу худобу; пан Великдень їде на возі в гості до православних мирян аж  «з Русалима»:
…сидить у чимліті,
Крашанками, як цвітом, округи укритий,
На нім жупан з китайки, у бока гаман зяє,

Ковбасою волики стиха поганяє,
Чихмачки боброві, онучки шовкові, 

У вигирляній шапочці і ярмулок новий,

Перснів повно на руках, має корогвою,

Як ясна зоря – так пригож собою [4, с.180].
У бурлескно-травестійному «світі навиворіт» мотив сердечної радості від Воскресіння Христа, який «смертію смерть поправ», трактується з позицій народної сміхової культури: якщо можна здолати смерть, то вона не страшна, а смішна, Великдень – час веселого і безтурботного святкування закінчення посту, нуртування віталістичних сил у природі і людині, єдності небесного і земного, священного і профанного. У тексті чимало властивих дяківській поезії елементів, з-поміж яких слід виокремити гротеск,  систему порівнянь (Юда «пустився, мов сокіл, ізгори спорненько», «стрепенувся, мов рибка на удці», «мов Борисів бик ригнув», смерть «мов бубон, гола», скаче, «мов на купі жаба», «щербата, мов баба», дідько від синців «сизенький, мов журавлик», Люципер ковтає людські життя,  «мов косар з вагана галушки метає» тощо), розлогих рядів епітетів та метафор на означення одного предмета (смерть «гола собою, нечвидна, / Боса, простоволоса, ізгорбилась, бідна, / Пасокою умилась, ребра кругом знати, / Очей, ушей і носа притьмом не видати» [4, с.179]). Засобом осміяння злотворців (Юди, Люципера, смерті, дідька) виступають просторічні і лайливі вислови, натуралістичні описи проявів життя «тілесного низу», пародії на барокові «плачі», бурлескне  вживання зменшено-пестливих форм слів для створення ефекту нарочитого співчуття до їхніх страждань. Загалом «Великодній сон» синтезує в собі елементи фантастичної і соціально-побутової казки, бурлескно-травестійної великодньої орації та нищинської вірші. 
Прототворами віршового оповідання «Пекельний Марко», на нашу думку, виступають легенда про вічного грішника (Агасфера) та популярні фольклорні тексти – історичні пісні і думи  про козаків. З огляду на художні особливості вірша його можна співвіднести з героїчним ліро-епосом про боротьбу українців з турецькими й татарськими поневолювачами ХV – ХVІІ ст. і кваліфікувати як бурлескно-травестійну думу. На такий висновок виводять насамперед композиційні, мовленнєві,  ритмічні рівні й елементи твору, а також традиційний для думи історичний сюжет (як формально-змістовий компонент).

Віршове оповідання «Пекльний Марко» має тричленну думну структуру, тобто складається зі вступу («заплачки»), що являє собою звернення до реципієнта і коротке введення в тему оповіді; основної частини, в якій розгортаються авантюрно-героїчні події; закінчення/ висновку («славословія»). У ньому такий же, як і в думі, версифікаційний малюнок (нерівноскладовий силабічний вірш, повторювана дієслівна рима) й астофічна будова.  Представлені також властиві цьому фольклорному жанру тропи й синтаксичні конструкції.   

Сюжет заснований на усталеній для епічних текстів названої тематичної групи колізії – визволення бранців з турецької чи татарської неволі (типу дум «Козак Голота», «Самійло Кішка», «Отаман Матяш старий»). У цих творах сформована модель героя, наділеного винятковими фізичними й морально-етичними рисами. Такий персонаж нехтує матеріальними вигодами, не уникає небезпек, навпаки – шукає адекватного застосування своїх зусиль і лицарської вдачі, яке зосереджується в головних козацьких чеснотах:  захисті рідної землі від чужоземної навали,  відстоюванні православ’я (що в народній свідомості асоціюється з українством) і в порятунку одновірців від рабства. У цей фольклорний типаж вписується персонаж однієї з найстаріших дум – козак Голота, герой-авантюрист, що «не боїться ні огня, ні меча, ні третього болота» [13, с.35].

Саме думи про козаків і підлягають травестуванню в аналізованому оповіданні. Властивий цим фольклорним творам авантюрний характер персонажа висувається на передній план, його героїчні вчинки «перевертаються» й «перелицьовуються», а сам Марко з «великого грішника» перетворюється на простого козака. Образ підданий бурлескній дегероїзації: він «молодець-козак», «ярига», «ледар завзятий», винятковий сміливець, лідер,  наділений гіперболізованою тілесною і духовною силою. 

Розповіді про пекельні подвиги Марка передує констатація його «гріхів», витлумачених у народно-побутовій  манері: «Батька й матір не поважав, / А все тільки пив та гуляв. / На вулицю до дівчат першим поспішався, / А у церкві посліднім зоставався, / Щоб мерщій було втікати, / Як піп на вихід почне благословляти. / З чужими жінками женихався / Та старих людей цурався. / За його буйною головою / Не було нікому спокою» [4, с.186].
Притаманний класичній літературі «високий стиль» оформлення мотивів долі, божественного призначення і поважної місії реалізується у просторічних вульгарних висловах, що приземлюють традиційний пафосний тон. Так, спонукою до дії виступає сон, який увиразнює волю богів і скеровує дії персонажа: після сповіді і причастя Маркові привидівся святий Петро, котрий, поспішаючи, аби козак не «нахапав» нових гріхів, наказав не «наминаться», а в «пекло забираться», щоб «присупонити чортів», бо нечисті «козачим баглом заволоділи». 
У віршованому оповіданні зображено потойбіччя, де страждають насамперед не душі, а тіла грішників, адже «бідні козаки давно не пили й не їли,/ А в запорожців нема ніякої сили,/ Бо позоставались одні тільки жили» [4, с.186]. Притому пекло являє собою середовище примноження негативів: там існують відомі мирські спокуси – жінки й горілка. Процес бурлескної десакралізації доходить до спрощено-приземленого означення «спасення у господа» як фізичного порятунку з неволі, а заслугою райського життя визнається боротьба з уособленнями світських тілесних зваб. Отже, в  Едем можна відчинити ворота тим, «що у господа милості просили /Та спасення душі заслужили,/ Що від чортячих ласок жахались/ І з відьмами не женихались» [4, с.186].

Маркова боротьба з нечистою силою полягає у гротескному збиванні чортів з дерева залізним «крюком», яким вони хотіли зачепити козака за ребро (виразна паралель з історичною піснею про Байду). Цей епізод твору значною мірою ґрунтується на бурлескному зображенні бійки героя з нікчемними ворогами, що на мовному рівні передається через низку народних порівнянь та вульгарних висловів. Козак б’є чортів, «як котів», «як собак», ті з переляку падають, «мов груші», розбігаються, «як блохи», а їхні голови тріщать, «як макітри».
Роль гіда-коментатора, що посвячує мандрівника у сферу таємних знань, у віршованому оповіданні «Пекльний Марко» виконує Люципер – «чорт над чортами», котрий керує пеклом, «як гетьман між козаками». Діалог персонажів насичений бурлескними прокльонами і лайливими висловами, що сприймаються за умов «перелицьованої» дійсності як цілком відповідні мовленнєвій ситуації знайомства й виявлення ввічливості. Так, чортячий зверхник запитує в козака, яка його «занесла у пекло нечиста мати», чи «не сказився» він, потрапивши сюди живим, на що Марко відповідає: «казись ти з чортами / І жінка твоя з діточками» [4, с.187]. Тобто маємо приклад «чемності навпаки», яка панує в перевернутому «тамтому» світі, антитетичному світові «цьому». 

Люципер намагається звабити прихідця лестощами, обіцянками матеріальних і тілесних винагород, що вкотре зближує оповідання з піснею про Байду. Його тиради спрямовані на виправдання пекельної жорстокості щодо козаків, покараних за гріхи. Більше того, чорти самі зазнають клопоту через грішників-козаків, які «на тім світі усе прогуляють, / А до нас і без штанів втікають!... По празникам то нас ладаном ганяють, / А цілий тиждень тютюном закликають. / А інші так нас поважають, / Що на день сторицею поминають» [4, с.191-192]. У підтексті Люциперової скарги, заснованій на бурлескному контрасті, приховане захоплення автора / авторів  невибагливістю козацького побуту, віталізмом їхнього існування.

У бурлескній зниженій манері у віршовому оповіданні змальовано і сцену п’яного банкету, який доводить чортів до втрати пильності і  робить можливим руйнування пекла. Епілог твору змістово і формально збіжний з думним «славословієм»: чорти, які  з нових козацьких гріхів «наплодились / Та пекло почали робити», Марка «й досі не забувають/ Та знай одно, що тільки лають» [4, с.192]. Отже, те що засуджується негативними персонажами, становить собою позитив.  
Фольклорний мотив подорожі на небо, актуалізований мандрівними дяками та авторами інтермедій, властивий віршованому оповіданню «Отець Негребецький». Однак слід зауважити, що він реалізується як сюжетний елемент твору, а саме як вигадка сільського священика, котрий, прогулявши громадські гроші на «привілей на празник» (храмове свято), намагається виправдатися перед мирянами. Його оповідка – це пародія на народні уявлення про Небо як осереддя благодаті спасенної душі. Обіцяний  Рай асоціюється з панським маєтком, де Бог – владний і багатий дідич або чиновник з родиною («Бог-отець сидить на злотім верстаті; / Син божий близько сидить на полиці / На дуже прекрасній, багатій столиці; / Дух святий ніби нічого не знає, / Сидить на печі і горох дзюбає» [4, с.227-228], архангели, янголи і святі – його слуги, вишикувані відповідно до ранжиру від вищого до нижчого. Раювати – значить існувати безтурботно і весело, розважатися і бенкетувати, не дбати про хліб щоденний і дах над головою. 
Таке гумористичне потрактування народного стереотипу про сакральний простір пояснюване і з точки зору низової барокової стилістики, і розглядати як рокайльний прийом.  Власне, цей епізод втрачає свою барокову метафізичність, натомість демонструючи гедонізм рококо, який визначає «тяжіння до насолоди … «природною» потребою щастя, пом’якшує суворий ригоризм старої моралі, ставлячи на його місце гуманну поблажливість до слабостей людини» [7]. Грайливість, легкість, дотепність, вигадливість, скептицизм, натяк на «помилки серця й розуму» виводять анонімного автора на рокайльну манеру письма, якій, як відомо, притаманні і відтінки сатири. Так, оповідці отця Негребецького про рай передує його ж вигадка, що сприймається, як правда, про марні пошуки справедливості на землі. Буцімто, до того, як піднятися вгору небесною ліствицею, піп ходив до єпархіального управління, де йому повідомили про те, що зібраних мирянами грошей не вистачить на «привілей», бо треба давати великі хабарі. На прохання священика про виявлення духовними можновладцями милосердя до бідних людей секретар єпископа зауважив: «Добре говорити, / Але кожному треба їсти, жити» [4, с.225]. Тобто йдеться про систему подвійних стандартів – розбіжність між проповідуваною любов’ю до ближнього і приватним інтересом («Милосердя нема, тільки в небі; / Тут кожний о свей думає потребі» [4, с.226]). Отже, у віршованому оповіданні маємо сатиричне осмислення пороків церковної верхівки – хабарництва, бюрократизму, цинізму у ставленні до проповідуваних моральних цінностей.  Водночас гумористичному осміянню піддаються довірливість мирян, а також вади характеру і поведінки сільського священика – ледарство, схильність до пиятики, брехливість, хвалькуватість. Відтак віршоване оповідання «Отець Негребецький» можна кваліфікувати як гумористично-сатиричне.
Джерелом «Вірші про Кирика» є соціально-побутова казка із мотивом перемоги доброго бідняка над злим багатієм. Оповідання засноване на деталізації сюжету про те, як убогий чоловік, покинутий у горі ближніми (духовною і світською владою, сільською громадою), був винагороджений добротворцем (дідом-чарівником, а в іншому варіанті твору – старчиком), а потім ошуканий підступним священиком, який, утім, не минув жорстокої і справедливої відплати.
На відміну від попередніх віршованих оповідань, створених у стильовому форматі низового бароко,  де гумор виступає «мистецькою грою без певних соціальних завдань, але з потужними можливостями щодо гармонізації почуттєвої сфери»  [14, с.235], «Вірша про Кирика» засвідчує апеляцію анонімного автора до сатиричної моделі освоєння дійсності. У творі запропоновано ряд ситуацій, які випробують людину на міцність моральних переконань, – причому більшість із персонажів (піп, дідич, Кирикові сусіди) не демонструють при цьому обстоювану Просвітництвом чесноту. Так, священик, дізнавшись, що у Кирика немає грошей, відмовляється відспівувати його померлу дитину. Уживаючи грубу лайку («Ти машельник, плут, бродяга, гультяй і п’яниця, / Твоя жінка – ледащиця, б…дь, слободилиця / І лежуха» [4, с.200]) і прокльони («Щоб такії випропадали лукавії люди!» [4, с.200]), він висловлює презирство до вбогої людини, цим самим відкидаючи проповідувані ним самим християнські доброчесності – «святу бідність»,  любов до ближнього, стриманість у словах і вчинках тощо. Намовлений молодою дружиною, панотець порушує таємницю сповіді, вивідавши у Кирика, звідки з’явився скарб, а далі одягається у волячу шкуру, щоб злякати забобонного мирянина. Властивий низовому бароко мотив переодягання тут набуває і прямого (вбирання у шкуру тварини), і переносного (обернення священика на чорта) значень. Притому йдеться не про містичну «травестію», а про фізичне набування злотворцем тих ознак, які уособлюють його істинні душевні якості. Моральний дискурс панотця розходиться із його аморальним життям, тож він уже «чудесна потвора», «дідько уроджений» – «чорний, мерзкий і рогатий» [4, с.204-205]. Щоб стати людиною фізично, священикові треба перетворитися на духовному рівні: він не може просто зняти шкуру, а має багато страждати. Християнський мотив страждання у «Вірші про Кирика»  набуває бурлескного стильового вирішення. Панотець потерпає від того, що втратив не тільки власне тіло, але й усе, що було пов’язано з його соціальним статусом – владу над людьми, матеріальні статки, розкішний спосіб існування. Колись грізний і страшний, він тепер викликає огиду і сміх: «Привели його до архірея, поставили в брамі, / Потім роги поставились, шерсть наїжилася, хвіст задерся»  [4, с.207]. Сатиричний сміх «Вірші про Кирика» не розважає, а повчає, навіть страшить фактом прилюдного осміяння-засудження, виступаючи формою покарання за аморальні вчинки.
В авторському трактуванні характерів і явищ простежуються відгуки просвітницької класицистичної етично-естетичної системи. Зокрема, йдеться про  міру в почуттях і домаганнях (на відміну від бурлеску низового бароко – «нічого в міру, аби не було мало» [14, с.224]). Втрата міри (байдужість, заздрісність, жадібність, хвальковитість) карається: Кирик, хвастаючись перед людьми своїм несподіваним багатством, позбувається його; священик, зазіхнувши на чуже, перетворюється на чорта. 

Загалом же у «Вірші про Кирика» реалізується просвітницька ідея винагородженої чесноти, уособленої бідняком-страстотерпцем, і покараної сміхом, громадським осудом моральної вади можновладця. 
Віршоване оповідання «Вакула Чмир» стоїть дещо осібно від проаналізованих вище творів. Звичайно, їх типологічну збіжність становлять епічність, оповідне начало, впізнаваність сюжету прототвору, який пародіюється або травестується автором, наявність наратора, котрий одягає на себе маску простака й  оцінює дійсність з точки зору народної моралі і звичаєвості, вживання розмовної мови, яка виступає не тільки засобом художнього зображення, але й стилетвірним чинником. «Вакула Чмир» – це бурлескно-травестійна інтерпретація преромантичного баладного сюжету про смерть козака. На відміну від інших творів, тут народний образ-ідеал справді піддається дегероїзації: повертаючись із корчми, п’яний козак загубив коня і, заблукавши в степу, замерз. Такий прийом пояснюється буттєвими колізіями конкретного персонажа та його суспільної верстви – козацтва, яке, втративши свою значущість політичного і культурного лідера, переживає стан духовної зневіри, збайдужіння до життя. Преромантичні мотиви самотнього блукання степом, передсмертного сну-марення, жалю від спогадів про лицарські подвиги («Колись  в Бендер, / Як той орел, / Було швандигаю, / Орду сучу / Було мучу, / Попід бік штрикаю» [4, с.207]), агонії страждальця реалізуються засобами нарочито грубої бурлескної мови, «спричиняє рух смислу вгору-вниз, крізь ієрархії систем і звичаїв» [14, с.250]. Тобто «велике» оповідач навмисне приземлює, вульгаризує, позбавляє високих смислів, але не заперечує, що у двотекстовому творі ці смисли первісно є.   

Водночас слід апелювати і до просвітницького контексту культури другої половини ХVІІІ ст., який позначається на стильовій парадигмі цього віршованого оповідання. Анонімний автор засуджує пияцтво як індивідуальну і суспільну ваду співвітчизників, і бурлеск у цьому сенсі виступає  сатиричним прийомом викриття і бичування «чужих порочних характерів» [8, с.347].

Висновки. Дослідивши стильову специфіку віршованих оповідань другої половини ХVІІІ ст., слід констатувати, що вони є симптоматичним мистецьким явищем перехідної доби вітчизняного письменства. Поетика проаналізованих текстах визначається стильовим синкретизмом – нерозчленовано-злитим співіснуванням у площині тексту / текстів елементів світоглядних та естетичних систем бароко, рококо, просвітницького класицизму, преромантизму. Найбільш продуктивними засобами творення комічного у віршованих оповіданнях «Великодній сон», «Пекельний Марко», «Отець Негребецький», «Вірша про Кирика», «Вакула Чмир» виступають пародія, бурлеск, травестія, іронія, гумор, сатира, гротеск. Відкриті до інтерпретації зразки давнього українського письменства потребують окремих герменевтичних і компаративних студій, що уможливлять їх ґрунтовніше осмислення.
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