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Вступ

Розвиток педагогічної науки в Україні, зокрема лінгводидактики, на сучасному етапі характеризується пошуком нових і збагаченням наявних актуальних напрямів наукового дослідження. Останнім часом щораз частіше в науці актуалізується увага на унікальній лінгводидактичній спадщині відомих учених, національно-виховній скарбниці передового досвіду минулого, що є невичерпним джерелом розвитку педагогічної думки, формування нових методичних поглядів, науково-теоретичних розробок і активно-функціональних систем. Дослідження творчості й поглядів О.М. Біляєва – досвідченого та компетентного освітянина – є важливим складником становлення і загального розвитку методичної думки.

О.М. Біляєв (1925-2006 рр.) брав активну участь у становленні й розвитку методики навчання мови в школі. Учитель української мови, доцент, декан історичного факультету Сталінградського інституту (нині Донецький університет), професор, старший науковий співробітник, завідувач відділу української мови, заступник директора відділу методики мови НДІ педагогіки України, старший науковий співробітник сектору методики української та російської мов, завідувач лабораторії навчання української та російської мов, голова вченої спеціалізованої ради із захисту дисертацій, член декількох спеціалізованих рад із захисту дисертацій, а з 1994 року – головний науковий співробітник, член-кореспондент АПН України – така в загальних рисах багатогранна діяльність ученого-педагога і методиста.

Формулювання мети статті та завдань: визначити і обґрунтувати лінгводидактичні вимоги до уроку рідної мови за О.М. Біляєвим, на основі аналізу дидактичної спадщини вченого.

Виклад основного матеріалу статті. Основним із завдань теорії та практики шкільного навчання рідної мови, за О.М. Біляєвим, є постійне вдосконалення змісту уроку і форм його організації. Чи не найголовнішим у системі його поглядів є глибоке переконання в тому, що основне в уроці – це його зміст. За словами вченого, «урок повинен містити певний обсяг інформації, теоретичних відомостей, засвоєння яких збагачувало б учнів науковими знаннями, мовними і мовленнєвими уміннями і навичками» [3, с. 34]. О.М. Біляєв застерігає від беззмістовних, поверхневих, сірих і нудних уроків, що викликають відразу до предмета. До основних компонентів змісту уроку лінгводидакт відносить теоретичний і практичний матеріал. Він наголошує, що «поняття «зміст уроку» не зводиться до засвоєння навчального матеріалу. Крім знань, до змісту уроку входять уміння і навички, що формуються у процесі виконання вправ, а також методи, прийоми та засоби навчання» [3, с. 34-35]. Структура змісту, а відповідно і якість уроку залежить від правильного співвідношення між діяльністю вчителя (викладання) і діяльністю учнів (учіння). Важливе значення при цьому має раціональне поєднання індивідуальної, фронтальної та групової роботи учнів на уроці. Зміст уроку визначається державною програмою та конкретизується підручником. Особливу роль при цьому учений відводить учителеві, який на уроці практично сам окреслює цей зміст. Серед лінгводидактичних вимог до змісту уроку рідної мови О.М. Біляєв виділяє такі, як: науковість, оптимальність, єдність навчання і виховання, зв’язок із життям. 

Науковий рівень змісту визначається лінгвістичною основою (відомостями з лексики, фонетики, словотвору, стилістики, граматичної теорії тощо), науковою достовірністю. Теоретичні відомості з мови в загальноосвітній школі вчений рекомендує подавати коротко і в доступній формі. Основною відмінністю між курсами мови в середній і вищій школі він вважає «відмінність в обсязі матеріалу, його відборі, а також у способах пояснення» [3, с. 36]. Дбаючи про науковість змісту, лінгводидакт наголошує на потребі використання лише достовірних відомостей, що «відстоялися» (авторське) у мовознавстві. До таких у курсі основної школи він справедливо відносить: 1) чітке розмежування понять звук і буква; лексичне та граматичне значення слова; 2) розбір слова за будовою та словотвірний розбір; 3) словосполучення і речення; 4) граматична основа речення; 5) двоскладні й односкладні речення; 6) поділ підрядних речень на означальні, з’ясувальні, обставинні; 7) види мовленнєвої діяльності (аудіювання, читання, говоріння, письмо); 8) монолог і діалог; 9) поняття про текст, стилі й типи мовлення тощо. Методист наголошує, що, з погляду науковості, урок слід вважати проведеним на недостатньому рівні за умови недотримання сучасного розуміння мовних явищ і понять, граматичних категорій, форм. Він вважає, що «не слід надмірно захоплюватися теорією, витрачати на розповідь чи бесіду вчителя більшу частину уроку, внаслідок чого закріплення матеріалу проходить похапцем, без достатнього тренажу. Треба дбати про економне розкриття теми, щоб мати час для різного роду усних і письмових вправ» [3, с. 37]. У монографії «Сучасний урок української мови» [2] вчений наводить основні умови, за яких буде забезпечений вищий науковий рівень змісту уроку, а також піднесення інтересу учнів до предмета: 1) ознайомлення учнів із такими питаннями, як: роль мови в житті суспільства, українська мова – державна мова України, мова – скарбниця духовності народу, краса та багатство української мови, власне українські і запозичені слова, виникнення та розвиток мови, українська мова серед інших слов’янських мов, літературна мова й діалекти, професійні слова і терміни тощо; 2) повідомлення і бесіди вчителя про походження українського алфавіту, використання нових слів і зворотів, відмирання старих слів, уживання лексичних категорій зі стилістичною метою. Для цього О.М. Біляєв рекомендує використовувати такі книжки, як-от: Б.Д. Антоненко-Давидович «Як ми говоримо» (1991 р.), І.Р. Вихованець «У світі граматики» (1987 р.), І.В. Глинський «Твоє ім’я – твій друг» (1985 р.), А.П. Коваль «Слово про слово» (1986 р.), «Крилате слово» (1989 р.), А.М. Матвієнко «Живе слово» (1964 р.), «Рідне слово» (1994  р.), П.В. Утевської «Невмирущі знаки» (1976 р.), Є.Д. Чак «З біографії слова» (1979 р.), «Мандрівка в Країну слова» (1986 р.), «Барви нашого слова» (1989 р.).

На думку ученого, оптимальність уроку забезпечується виконанням вимог, дотримуючись яких учитель досягає поставленої мети, це: найбільш доцільний відбір навчального матеріалу, доступність теоретичних відомостей та відповідних завдань і вправ для учнів. Потрібно пам’ятати, що «урок повинен бути містким, але не перевантаженим, бо це призводить до механічного запам’ятовування, послаблення інтересу учнів та затримки їхнього загального розвитку» [2, с. 86]. Крім цього, оптимальність уроку підпорядковує собі всі сторони навчання мови – і засвоєння основ науки про мову, і вироблення правописних навичок, і розвиток мовлення учнів. При цьому важливо дотримуватись органічного поєднання кожної з названих сторін і правильного їхнього співвідношення. Найчастіше урок не досягає мети, якщо ігноруються програмові вимоги до розвитку мовлення, –  тоді можливості, закладені в змісті шкільної освіти, використовуються далеко не повністю. О.М. Біляєв схиляється до думки про оптимальне наповнення змісту уроку, тобто про спосіб структурування (стиснення) навчального матеріалу, що повинен забезпечити високу якість знань учнів, їх системність, зміцнення мовних, мовленнєвих умінь і навичок. Великої уваги надає науковець цілеспрямованій і копіткій роботі над пізнавальними завданнями та запитаннями, що виникають в результаті створення проблемних ситуацій і змушують дітей весь час думати, шукати та знаходити. Це призводить до свідомого набуття знань не лише за допомогою пам’яті, а й розуму. Слушно зауважує лінгводидакт, що оптимальний зміст уроку неможливий без інтенсивної мовленнєвої практики учнів. Головною передумовою ефективності уроку, показником його якості є «змістовна, цілеспрямована і систематична робота з розвитку зв’язного мовлення» [2, с. 89]. Саме на це звертається особлива увагу, бо за умови добре поставленої роботи з розвитку мовлення діти оволодівають орфоепічними, лексичними, граматичними та стилістичними нормами, її виражальними засобами, набувають умінь і навичок виразно, точно та грамотно висловлювати свої думки усно й на письмі. Ігнорування програмових вимог до зв’язного мовлення призводить до повільного його розвитку, бідності лексичних і граматичних засобів, форм мови. Перед словесником науковець висуває завдання наситити уроки власне українською лексикою та фразеологією, властивими літературній мові граматичними формами та синтаксичними конструкціями. О.М. Біляєв негативно відгукується про захоплення якою-небудь однією стороною в навчанні мови, оскільки це знижує ефективність і якість уроку. При цьому він наголошує на потребі визначення шляхів органічного та раціонального поєднання роботи над засвоєнням відомостей з фонетики, лексики, словотвору, граматики, орфографії, пунктуації та розвитком усного і писемного мовлення.

Наступною лінгводидактичною вимогою до уроків рідної мови є єдність навчання та виховання. Виховні завдання, на думку вченого, повинні реалізовуватися через зміст уроку, який орієнтує вчителя на проведення розумового, морального й естетичного виховання, що мають виступати на уроці не ізольовано, а комплексно. Виховна спрямованість полягає насамперед у тому, щоб розкрити суть мови як суспільного явища, її комунікативні функції, закономірності розвитку. Учений наголошує на зв’язку текстового матеріалу з історією держави, її символами, столицею України Києвом, Дніпром-Славутичем, пам’ятниками видатним діячам – Володимиру Великому, Михайлові Грушевському, Тарасові Шевченку та ін. Певне місце мають посідати тексти, що розкривають притаманний українцям особливий менталітет. Розширює і конкретизує виховні завдання чинна програма з рідної мови, зокрема культурологічна  змістова лінія. Важливу роль у вихованні методист відводить використанню змістовного, цікавого та зразкового матеріалу для виконання завдань і вправ. Основним матеріалом для них є зразки художньої літератури, народної творчості, періодичної преси. У роботі з розвитку зв’язного мовлення доцільно використовувати малюнки й фотографії. Все це, на думку науковця, «повинно сприяти вихованню в учнів національної гордості громадянина України» [3, с. 41]. 

Лінгводидакт радить спрямовувати зусилля учнів не стільки на запам’ятовування, заучування матеріалу, скільки на його розуміння, усвідомлення. Доцільною умовою розвитку розумових і творчих здібностей учнів є систематичне вдумливе читання різних джерел, зокрема науково-популярної літератури. Щодо морального виховання, О.М. Біляєв наголошує на правильній організації та проведенні на заняттях з мови різних творчих завдань, які демонструють самостійну роботу учнів під час створення речень чи зв’язних висловлювань на морально-етичну тематику і цінні вмінням  спостерігати життя, давати оцінку явищам і фактам, умінням висловлювати власні думки та погляди, виявляти своє ставлення до людей, їхніх вчинків, розумінням понять честі, обов’язку. Естетичне виховання на уроках рідної мови повинно здійснюватися різними відповідними шляхами, які стосуються якості мови, краси її звучання, естетичної наснаги у процесі творення мовлення.

Останньою вимогою до змісту уроку є зв’язок із життям. О.М. Біляєв розглядає його у вузькому й широкому аспектах. Звужене розуміння цього принципу зводиться до опори на знання учнями теорії предмета, яка є основою вироблення відповідних умінь і навичок. Проте найбільш ефективним є навчання за таких умов, коли: – теоретичні положення, правила підкріплюються фактичним матеріалом, прикладами з живого мовлення, кращими зразками художньої літератури та фольклору; – учні набувають уміння й навички вільного застосування цих положень і правил у різних ситуаціях, при створенні власного тексту; – уся система занять із розвитку усного та писемного мовлення будується відповідно до вимог практики, життя, задовольняє потреби учнів у мовному спілкуванні та спрямована на забезпечення відповідних можливостей у їхній майбутній трудовій діяльності. Коли йдеться про зв’язок теорії з практикою у широкому аспекті, лінгводидакт наголошує на безпосередньому зв’язку навчання мови з життям, виробленні умінь і навичок використовувати у практичній роботі здобуті знання (маємо на увазі «уміння і навички мовленнєвої діяльності, навички швидкого та свідомого читання, вміння виступати з доповіддю, в дебатах, вести ділове листування тощо» [3, с. 43-44]). Перед учителем поставлено завдання переконати учня в життєвій необхідності виучувати програмовий матеріал, вказати на його зв’язок із життям, сприяти використанню власного життєвого досвіду дітей. 

Висновок

Ці основні засади змістовного уроку мови – наукова достовірність, оптимальність, виховні завдання та зв’язок уроків із життям – є винятково важливими, які «у сполученні з правильним вибором типу і структури уроку та методів навчання сприяють підвищенню якості занять учнів» [1, с. 94]. 
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