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ДІАЛОГ ЯК СКЛАДОВА СУЧАСНИХ КОМУНІКАТИВНИХ ВІДНОСИН
У наш час швидких темпів розвитку людства проблема досягнення взаєморозуміння між людьми, спільнотами, культурами набула особливої гостроти. Тому, метою даної статті є дослідження ролі діалогізму, як філософського принципу, що спонукає до обмеження егоцентризму, утвердження відкритості в стосунках із зовнішнім світом. Предметом виступає діалог як складова сучасної комунікативної культури.
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В наше время быстрого развития человечества проблема достижения взаимопонимания между людьми, обществами, культурами приобрела особый статус. Поэтому, целью статьи выступает исследование роли диалогизма как философского принципа, который приводит к ограничению эгоцентризма, утверждению открытости во взаимоотношениях с внешним миром. Предметом выступает диалог как составная часть коммуникативной культуры.
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Vyazova R. V., Urakov D. V. Dialogue as part of communicative relations / Zaporizhyzhya national university, Ukraine, Zaporizhzhya.
At the time of rapid development of our civilization, the relationships among people and cultures have reached a new status. Consequently, the objective of the present article is to research the role of dialogue as a philosophic principle which limits egocentrism and promotes openness in the relations with the environment. The subject of the research is dialogue as part of communicative culture.
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Вступ
Діалогові надається статус світоглядної, культурної та соціологічної цінності. Діалог настільки пронизує собою зміст культури, що не буде великим перебільшенням стверджувати, що уся нинішня діяльність людства виступає посередником між його минулим і майбутнім. В цьому плані велике методологічне значення має постановка проблеми діалогу, як серцевини процесу спілкування. Діалог є вихідним пунктом феномена спілкування і його основною формою, всі його складові: інтерес, предмет, запитання, відповіді, сенс, мотиви, засоби забезпечують існування діалогу як певної цілісності. 

Проблемами діалогу займалися давньогрецькі філософи: софісти, Сократ, Платон, Аристотель, філософи епохи еллінізму. Діалоговий простір був створений ними на основі духовної культури, який мав на увазі плюралізм думок, рівноправність точок зору, визнання загальнолюдських принципів.
Виникнення діалогу в античні часи було показником того, що міфічна свідомість змінювалась філософсько-дискурсивною, критичною свідомістю. Діалоги епохи Відродження показують, що формується нова парадигма, новий тип свідомості. Сучасна культура також розпочинає перехід до нового типу буття людини в культурі. В XX ст. культура зміщується в епіцентр людського буття. Діалог культур – це спілкування багатьох особистостей, домінантою якого виступає не пізнання, а взаєморозуміння. “В ідеї діалогу культур формується нова культура спілкування. Мислення та буття другої людини не тільки присутнє у кожного з нас, воно – це друге мислення, друга свідомість, є внутрішньо насущним для нашого буття” [1, с. 81]. Можливість філософського діалогу – можливість різноманітності інтерпретацій філософських парадигм. Діалог, який має на увазі ідею культури, в принципі невичерпний. 

Діалогічна традиція в філософії базується не на первинно заданому суб’єкті (“Я”), а на заданих відносинах “Я” з “Ти”. Світ діалогічної філософії бере початок з первинного “буття разом”, яке реалізується, перш за все, в мові та мовленні. Тому не випадково, що діалогова концепція була підготовлена саме в філософії мови І. Гаманом та В. Гумбольдтом. В подальшому вона була розвинута Ф. Якобі та Л. Фейєрбахом, а кінцеве визначення вона отримала в релігійно-філософській концепції М. Бубера. Для останнього сфера “поміж” виступає як вихідна ситуація, з якої, і дякувати якій “Я” та “Ти” можуть вступати у взаємні, дійсно рівноправні відносини. 
М. Бубер аналізує основні теми спілкування як діалог. Тому центральним у визначенні людської комунікації філософ визнає все ж таки поняття “діалогу”, “діалогічного”, які через свою багатогранність, полісемантичність відкривають “таємницю” “Іншого”. Тільки у діалозі люди творять одне одного, втілюють свою інтерсуб’єктивність і сприяють взаємному збагаченню. Суттєвим є те, що M. Бубер аналізує діалогічне відношення як “актуальне спів-буття”, під яким він розуміє комунікацію, коли кожна людина, яка перебуває в процесі спілкування, ставиться до іншої людини як до свого супутника в плині життя, а не як до об’єкта. Як зауважує мислитель, “у діалогічному співіснуванні постійно наявне відчуття взаємності, навіть, в крайній самотності; монологічне – навіть у ніжному спілкуванні не виходить за межі своєї самотності” [3, с. 142]. Наголошуючи на істинному міжлюдському спілкуванні, яке бере за основу суб’єкт-суб’єктне відношення філософ закладає основи головних структур людської комунікації, на яких ґрунтується його “діалогічний принцип”.

Актуальною в наш час є проблема “Іншого”. Дана проблема виступає як універсальна. Проте зміст концепту “Інший” залежить від конкретної ситуації та постановки проблеми. Поняття “Іншого” багатозначне і може наповнюватися різноманітним змістом у залежності від того, що вкладає в нього той чи інший дослідник. Так, класична європейська філософія розглядає “Іншого” як “інше Я”, “моє інше буття”, “друге Я” (Р. Декарт, Л. Фейєрбах. В концепції М. Хайдеггера ми зустрічаємося з “Іншим” як “кожним”. “Інший” розуміється як “Ти” у М. Бахтіна, М. Бубера, Г. Гадамера. Про “значущих Інших”, які відіграють провідну роль в самоідентифікації особистості говорить Д. Мід. П. Рікер проводить різницю між “іншим-ти” та “будь-яким іншим”. Інший як заперечення мого “Я” (Ж.-П. Сартр ), абсолютна інакшість (Е. Левінас) і т. д. – безліч інтерпретацій проблеми вказує на її багатоплановість та підкреслює її універсальний характер.
Одним із відомих представників діалогічної традиції є М.М. Бахтін. В його роботах діалог набуває універсального значення, діалогічною є не лише комунікація, але й природа свідомості, природа самого людського життя. “Жити – значить приймати участь у діалозі: запитувати, прислухатися, відповідати, погоджуватися і т.д. У цьому діалозі людина приймає участь вся і всім життям: очами, руками, душею, духом, всім тілом, вчинками”. “Бути, – пише він, – означає спілкуватися діалогічно. Коли діалог закінчується, закінчується все. Тому діалог не може і не повинен закінчуватися… Все – засіб, діалог – ціль. Один голос нічого не закінчує та нічого не розпочинає. Два голоси – мінімум життя, мінімум буття” [3]. Відношення “Я та Інший” надаються раз і назавжди. З одного-єдиного “Я” неможливо сформувати цілісне уявлення про людину. “Інший” – онтологічна умова існування будь-якого “Я”. Діалогізм інтерпретується M. Бахтіним достатньо широко – від внутрішнього діалогу, як одиниці свідомості до мовного висловлювання та від нього до діалогу культур. У діалогічному відношенні він вбачав єдину форму відношення до людини як особистості, яка зберігає його свободу та незавершеність. Проблематика діалогу є онтологічною, саме тому вона стає продуктивною для спеціалістів найрізноманітніших гуманітарних галузей. Бахтінський діалог не є риторичною структурою питань-відповідей і не є комунікативною моделлю, а самим буттям. Феноменологічна філософія зробила значний поштовх для розвитку сучасної діалогової філософії, головним чином тим, що звернула свій погляд на “Іншого”, як на дійсно “Іншого”, коли прагнула проникнути в таємницю людської здатності виходити за межі індивідуальної свідомості й осмислено говорити про інше “Я” (Е. Гуссерль, М. Хайдеггер, Ж.-П. Сартр). Так, у М. Хайдеггера існування “Інших” складає один з моментів власної буттєвої, апріорної структури. Фундаментальна онтологія цього німецького філософа має справу не з конкретною, живою людиною, а з абстракцією буття самотньої людини – Dasein, якій ніхто не потрібен. У філософії Ж.-П. Сартра формується поняття толерантності, що базується на суб’єктивності і свободі людини, на праві невтручання у сферу її приватного життя. Сучасна діалогова філософія, яка є в свою чергу також феноменологічною, переконливо демонструє, що лише феноменологія змогла розкрити нам суть основних понять діалогового відношення. 
Діалогова культура спілкування, таким чином, стає необхідною умовою існування сучасного суспільства, запорукою його майбутнього. У наш час дедалі голосніше лунають визначення ХХІ століття як “століття діалогу”. Саме дослідження німецької комунікативної філософії дало можливість поглянути на проблему діалогу не тільки на особистісному рівні, а також і у соціокультурному ракурсі. 
Важливим моментом у діалогічній філософії стає обґрунтування проблеми інтерсуб’єктивності, яка приходить на заміну проблеми суб’єктивності. Провідні філософи ХХ ст. тією чи іншою мірою фіксують особливості інтерсуб’єктивного діалогу, якими є, по-перше, рівноправність суб’єктів спілкування (К.-О. Апель, М. Бахтін, М. Бубер, Ю. Хабермас), по-друге, активність усіх учасників комунікації, намір вести бесіду, орієнтація на “Іншого”, по-третє, створення спільного когнітивного простору, адже головною є справа, що обговорюється. Навіть якщо консенсус не досягається, все одно тепер учасники спілкування знають про погляди інших суб’єктів, хоча, можливо, й не завжди приймають їх. Визнання інтерсуб’єктивності, як одного з найважливіших вимірів сучасного життя та філософії зробило це поняття однією з найважливіших сполучних ланок різних філософських напрямків –  від феноменології Е. Гуссерля до діалогічної філософії Ф. Ебнера та М. Бубера, екзистенціалізму М. Хайдеггера та К. Ясперса.
Ю. Хабермас, осмислюючи проблему комунікації, як одну з “наболілих” філософських проблем, вживає поняття “комунікативної дії”, яка є діалогічною в своїй основі і пріоритетною у всіх видах соціальної взаємодії. Базуючись на інтерсуб’єктивній природі, комунікативна дія набуває засадничого сенсу, оскільки моральні висловлювання і вчинки неможливі без визнання їх іншими людьми. “Моя ідентичність може бути сталою тоді, зауважує Ю. Хабермас, коли я отримаю визнання інших людей, як індивідуальна особистість” [4, с. 40]. В онтології Ю. Хабермаса “комунікація” стає “надією для збентеженого світу”[5, с. 41]. Те, що комунікація в останній час все частіше розглядається не тільки як “цемент,” який скріплює соціальні взаємодії, але і як “надія для збентеженого світу”, – наголошують американські теоретики Р. Ловенстейн та Д. Мерріл, – пояснюючи значення цього поняття від латинських “communis” (“спільний”) і “communicare” (“створювати спільність”). 
Спілкування – це завжди взаємодія, взаємовідносини двох сторін, це своєрідне мистецтво, де є свої правила, особливості, знати які потрібно кожній людині для оптимізації своєї діяльності. Процес активної взаємодії людей передбачає взаємовплив та взаєморозуміння, яке ми розглядаємо як передумову для здійснення згоди й інтеграції. За Ю. Хабермасом, будь-яка комунікація за своєю природою нормативна і виходить з визнання кожного з учасників акту спілкування за особу, гідну поваги .

Особливість філософії комунікації К. О. Апеля полягає в тому, що вона поєднує інтерсуб’єктивність з рефлексією і цим дає змогу побудувати етику на засадах інтерсуб’єктивного спілкування. Саме завдяки трансцендентальній (ідеальній) комунікації можна, на думку філософа, здійснити рефлексію відносно процедури аргументації, а значить пізнати смисл того, що обґрунтовується. Ідея трансцендентальної комунікації К.-О. Апеля спрямована на те, щоб виразити той регулятивний принцип, який ввібрав би в себе весь можливий людський досвід. Поєднання проблеми інтерсуб’єктивності з трансцендентальною аргументацією у К.-О. Апеля є надзвичайно важливим тому, що дає можливість адекватно осягнути феномен інтерсуб’єктивності та розглянути його як важливий принцип філософії. 
Висновки

Саме діалог виступає головним фактором у сфері міжнаціональних, міжетнічних, внутрішньогрупових відносинах. Комунікативна філософія, в свою чергу, придає велике значення необхідності внутрішньо - та міжнаціональній комунікації, яка б сприяла налагодженню відносин між суспільними групами, етносами та виступала б, у першу чергу, засобом мирного врегулювання певних конфліктних ситуацій в суспільстві. Комунікативна методологія є адекватною сучасним потребам дослідження сфери міжнаціональної взаємодії, оскільки її застосування дає можливість розкрити всі аспекти соціальної взаємодії, в тому числі і у сфері міжнаціональних відносин.
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